SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 689/2016-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost || GGG _, zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom Jan¢im, advokatska kancelaria, Doncova 1451/21, Ruzomberok, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd, ako aj zdkladného prava
na ochranu vlastnictva zarueného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 335/2015 z 29. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | EEB n2 stdnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na ochranu vlastnictva

zaru¢ené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 335/2015 z 29. aprila 2016 porusSené neboli.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 689/2016-13 z 9. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude“) na dalsie konanie staznost’ || G _ (dalej len
»stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladné¢ho prava na ochranu vlastnictva
zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 335/2015
z 29. aprila 2016.

2. Uznesenim &. k. I. US 689/2016-13 z 9. novembra 2016 Gstavny sid odmietol
staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 3 Co 81/2014 z 1. oktobra 2014, ato pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

3. Zo staznosti vyplyva, ze zalobou podanou 22. marca 2013 Okresnému sidu
KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud“) sa v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 142/2013
zalobkyna (_, d’alej len ,,zalobkyna®) domahala proti stazovatelovi ako
zalovanému zaplatenia sumy 22 500 € s prisl., a to z titulu vratenia p6zi¢ky, z dovodu ktore;

mala Zalobkyfia uvedenu penaznu sumu 21. septembra 2010 poukdzat’ na bankovy ucet



stazovatela. Okresny sud rozsudkom z 30. januéara 2014 Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel a stazovatela zaviazal zaplatit’ jej zalovanii sumu spolu s turokom z omeSkania,
ako aj trovy konania. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 Co 81/2014 z 1. oktobra 2014 rozsudok okresného sudu v merite veci ako vecne
spravny potvrdil (vo vyroku o trovach konania bol rozsudok okresného sudu zruSeny
a v tomto rozsahu mu bol vrateny na opédtovné konanie a rozhodnutie, pozn.). Dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 335/2015

z 29. aprila 2016 ako nepripustné odmietol.

4. V staznosti podanej ustavnému sudu st'azovatel namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav a prav v pricinnej suvislosti s neodovodnenost’ou a nepreskiimatel'nostou
rozhodnutia najvyssieho stdu, ktory ako dovod pripustnosti dovolania nezohl'adnil absenciu
odovodnenia rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského stdu o viacerych zisadnych
v konani vyjdicich najavo protichodnych skuto¢nostiach, ktoré v podstatnych bodoch
oslabuji vychodiskové premisy ich rozhodnuti. Podla stazovatela ho okresny sud
a nasledne aj krajsky sud zaviazali zaplatit’ Zalobkyni Zalovani sumu s prisluSenstvom aj
napriek tomu, ze zalobkyina nepreukdzala, Zeby bola niekedy uzavrela so stazovatel'om
zmluvu o pdzicke, Co stazovatel tiez popiera. Konajliice sudy sa tiez podla stazovatela
nevysporiadali s tym, ze po€as dokazovania vySlo najavo, Ze o poskytnuti p6zi¢ky nejednal
so zalobkynou stazovatel' (ani samotna zalobkyiia to nepreukdzala), ktory o akejkol'vek
po6zicke nemal vedomost’, ale s fiou o tom jednal svedok - (dalej len ,,svedok®), ktory
vSak na takéto konanie nemal splnomocnenie od stazovatela, ateda nekonal v mene
anajeho Wcet, ale tak konal v prospech stazovatelovho brata |GG
(d’alej len ,,brat stazovatela®), ktory podl'a zistenych skuto¢nosti mal dokonca Zalobkyni
zaplatit’ ,,... 6 — 7 splatok po 450,- Eur... ", ktoré mal odovzdat’ zalobkyni prostrednictvom
oznacen¢ho svedka a o zaplateni ktorych maju svedCit bankové vypisy (stazovatel
v st’aznosti neuviedol, o koho bankové vypisy malo ist’, pozn.), pricom aj napriek uvedenym
zisteniam konajuce sudy tieto splatky nezohladnili ani pri ureni vysky dlznej sumy
a uspokojili sa iba s ni¢im nepreukazanym tvrdenim Zzalobkyne a svedka, ze malo ist
o splacanie iného dlhu stazovatelovho brata, ktorého existenciu vSak tiez nijako

nepreukdzali.



5. Stazovatel poukazujic na judikatiru Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
(25 Cdo 98/2000, 33 Cdo 3912/2010) tiez uviedol, ze konajice sudy vo svojich
rozhodnutiach nezaujali stanovisko ani k skutoc¢nosti, ze v zmysle tejto judikatary
o uzavretie zmluvy o pdézicke moze ist’ aj v pripade, ak veritel’ poukéze peniazné prostriedky,
ktoré prenechava dlznikovi na bankovy ucet tretej osoby oznaceny dlznikom. Nadvidzne
na uvedené stazovatel uviedol, ze sudy v danej veci rozhodli iba na zdklade jedinej
preukdzanej skutoc¢nosti, a to Ze Zalobkyiia zalovani sumu previedla 21. septembra 2010
na ucet stazovatela bez toho, aby bol preukdzany pravny dovod poskytnutia tejto sumy
stazovatelovi, t. j. bez toho, aby bolo preukazané, ,,... kto, kedy a za akych okolnosti
uzatvoril zmluvu o pozZicke... “, priCom v tejto suvislosti stazovatel’ tiez podotkol, ze jediny
narok, ktorého by sa vo¢i nemu mohla Zzalobkyna doméhat, by bolo vydanie bezdovodného
obohatenia, ktory (narok) by vSak uz v ¢ase podania zaloby bol preml¢any, k ¢omu sudy
tieZ nemali podla stazovatela zaujat’ stanovisko. Napokon st'azovatel’ uviedol, Ze v merite
veci konajuce sudy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali ani s tym, aky postoj zaujali
k listinnému dokazu predloZzenému a vyhotovenému samotnou zalobkynou ozna¢enému ako
wZmluva o pozZicke z 10.5.2012°, v ktorej ,,... navrhovatelka sama vyhlasuje, Ze poskytla
pozicku 22.500,-Eur || G :« dobu do 30. 8. 2012. Je nanajvys podozrivé
a mnohému napovedajuce, Ze na prvom pojednavani, kde bola navrhovatelka pritomna aj
na opakovanu otazku sudu a pravneho zastupcu stazovatela zopakovala, Ze ona Ziadnu
korespondenciu neposielala stazovatelovi, pricom existenciu tejto dohody priznala az
potom co bola predlozenad sudu. Tato listina, ako priznala navrhovatelka, fiou vyhotovena
dokazuje, Ze velmi dobre vedela komu a preco poZiciava, Ze to nie je staZovatel, a Ze
zmluvu o pozicke uzatvarala s || KGR o ric je vcastmikom daného

konania. To, Ze zazalovala stazovatela aj vysvetlila s odovodnenim, Ze podla jej ndzoru

I« emajetny. .

6. Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

.,... konanie svedka - nemoze zavdzovat stazovatela. NavySe, stazovatel
ak s navrhovatelkou pred poukdzanim sumy na jeho ucet nejednal, objektivne nemohol
s menovanou uzatvorit' Ziadnu zmluvu a ani zmluvu o poZicke. Zavdzky zo zmluvy o pozZicke

vznikaju jedine v pripade platného uzatvorenia zmluvy o poZicke, ktord je rovnako ako iné



zmluvy dvojstrannym pravnym ukonom. Zmluva o poZicke nemozZe vzniknut na zdklade
Jjednostranného pravneho ukonu - poukdzania penazi na urcity bankovy ucet...

Na uzatvorenie zmluvy o pozZicke je nepostacujuce poskytnutie urciteho plnenia inej
osobe, ale je potrebny dvojstranny prdavny ukon, obligatornou naleZitostou ktorého je
prijatie zavdzku zo strany dlznika vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Takyto zavizok stazovatel voci osobe navrhovatelky nikdy neprijal, a v konani ani nebolo
preukazané, Ze by takyto zdvdizok prijal... V tomto smere dokazné bremeno taZilo
navrhovatelku, ktora ho zjavne neuniesla...

B ¢ scba nikdy neprevzal zdvizok vrdtit penazné prostriedky
navrhovatelke v urcitej dobe, nikdy mu nebol doruceny zZiadny navrh na uzatvorenie zmluvy
o pozicke a preto logicky Ziadny navrh neakceptoval a preto nemohol uzatvorit zmluvu
o pozZicke a takuto zmluvu s osobou navrhovatelky neuzatvoril. Nikoho nikdy nepoveril
uzatvorenim zmluvy o pozZicke v jeho mene a preto konanie inych o0sob ho nezavizuje

a nemoze zavdazovat. **

7. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné prava | NN .. 7o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na viastnenie majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru, ako aj jeho
pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 335/2015 zo dna
29. 4. 2016..., porusené boli.

2. ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 335/2015 zo dna
29. 4. 2016... a vec sa vracia tomuto sudu aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 363,79,-Eur, ktoré je
Najvyssi sud SR... povinny vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "



8. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci za najvyssi sud pisomne vyjadrila
jeho predsednicka listom €. k. KP 3/2017-6, Cpj 7/2017 z 9. februara 2017 a k vhodnosti

ustneho prejednania veci sa pravny zastupca stazovatel’a vyjadril listom z 30. januara 2017.

8.1 Predsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

«K uvedenej namietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnuti
sudov nizsieho stupna, ktorou Zalovany odovodnil pripustnost svojho dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud odkdazal stanovisko, ktoré prijalo obcianskoprdvne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prdavna
veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.” S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti
rozhodnutia namietand staZovatelom taktiez povazZovand za tzv. inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktorda ako uz holo vyssie uvedené je relevantnym dovolacim
dovodom avsak pripustnost dovolania nezalozZila.

Najvyssi sud vychddzal z nazoru, zZe len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch
moze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého
rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnemu omylu “...

Dovolaci sud je ndzoru, Ze namietka stazovatela vo vztahu k nedostatkom
odovodnenia nie je dovodna. Dovolaci sud zdoraznuje, ze za vadu konaniu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela...

Najvyssi sud ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu

a pre pripad dalsieho konania suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.»



8.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

... stazovatel siihlasi s upustenim od vistneho pojedndavania pred Ustavnym siidom
v danej pravnej veci, nakolko podla jeho mienky nie je mozné ocakavat, Ze by v ramci

ustneho pojednavania boli zistené nové okolnosti rozhodujiice pre objasnenie danej veci. *

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze jeho tulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
orgdnom ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
11. US 127/07).



12. Najvyssi std svoje napadané uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«V  prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.
Vzmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu...

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné...

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie
Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesné pripustné...

. neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p...

Zalovany v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., ktord
mala spocivat’ v tom. Ze okresny sud sa nevyporiadal s dokazmi, nezistil spravne skutkovy
stav veci a jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné...

... Dovolatel’ svoju argumentdciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nezalozil na tvrdeni, Ze sudy mu odnali, ¢i upreli niektoré z jeho procesnych opravneni
priznanych mu obcianskym sudnym poriadkom, ale namietal vady suvisiace s dokazovanim,
hodnotenim dokazov, ktoré podla ustdlenej judikatury najvyssieho sudu nie su povazované
za odnatie moznosti konat pred sudom...

... Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhovane
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozZno vyvodit, Ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid'R 125/1999). Nevykonanie urciteho dokazu mozZe mat za ndsledok (len) neuplnost

skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), ktora vsak



zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
vzmysle § 237 O.s.p...

...Tzv. ind procesna vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne vSak moze byt uplatnend iba v procesne
pripustnom dovolani, ¢o vsak nie je pripad tejto prejednavanej veci...

K namietke nepreskumatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnuti sudov
nizsieho stupna, ktorou zalovany odovodnil pripustnost svojho dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obcianskoprdvne
kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 aje publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prdavna
veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. “

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelom povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora ako uz bolo vyssie uvedené je relevantnym dovolacim dovodom avsak
pripustnost dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie,
pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky,
ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ndsledkami blizia k ,, justicnému
omylu“... Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci islo o takyto
extremny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom
pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupnia) splna kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
a obsahuje vysvetlenie vsetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie

Zalobného ndroku podstatné.»



13. Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sadu vyplyva, Ze pri rozhodovani
o dovolani  stazovatela postupoval vsulade so zjednocovacim  stanoviskom
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvySSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 2/2016 a podl'a ktorého nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia zaklada
nie len int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktorou by bolo mozné oddvodnit’ uz pripustné dovolanie, ale moze
zalozit' aj samotnl pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, avSak iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Najvyssi sud vSak takéto ,,vynimocné* nedostatky dosahujice
az intenzitu neudrzatel'ného ,,justicného omylu*“ v odvodneni rozhodnutia krajského sudu
nevzhliadol, a teda ani nemohol konStatovat’ pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f)

OSP.

14. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 C 142/2013 z 30. januara 2014, ako aj
z potvrdzujiceho rozsudku krajského sidu sp. zn. 3 Co 81/2014 z 1. oktdbra 2014 je
zrejmeé, ze stazovatel’ bol zaviazany vratit’ zalobkyni sumu 22 500 € s irokom z omeSkania
pocnuc od 22. septembra 2011 do zaplatenia, ktora bola zalobkyniou 21. septembra 2010
skuto¢ne poukdzand bezhotovostnym prevodom v prospech jeho bankového uctu, pricom
zalobkyna v poznamke pri tomto bezhotovostnom prevode uviedla, ze tak urobila z titulu
,,pozicky*. Inymi slovami, stazovatel’ bol zaviazany vratit’ zalobkyni to, ¢o skutocne od nej
fakticky dostal, ¢o stazovatel napokon ani nepoprel, a pokial ide o staZzovatelom
spochybneny pravny dovod poukazania mu tejto financnej Ciastky, o ktorom napokon vedel
z pozndmky uvedenej Zalobkytiou pri bezhotovostnom prevode, a to Ze tato finan¢na Ciastka
mu bola poukdzand z titulu ,,p6Zi¢ky* (zmluva o pdzicke nemusi mat’ obligatorne pisomnu
formu, pozn.), tak aj napriek tomu, Ze o ziadnej p6zi¢ke nemal mat’ idajne vedomost’, si
tato finan¢nu Ciastku nedobromyselne ponechal, t. j. nevratil ju Zalobkyni a ani nezist'oval,
komu dalSiemu ako pripadnému dlznikovi zo zmluvy o pdzicke by mal tito finan¢na
Ciastku postipit’. Uvedené zistenia sa javia ako postaujuce na odovodnenie zaverov vo veci
konajucich stidov a nepredstavuju extrémny pripad vybocenia z medzi na vec aplikovanych
zakonnych ustanoveni, a teda takéto zddvodnenie, tak ako to konstatoval aj najvyssi sud,

nepredstavovalo vynimocny pripad majici az intenzitu ,,justiéného omylu®, ktory by
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zakladal kompetenciu najvysSieho sidu ingerovat’ do dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského stidu prostrednictvom pripustenia dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, tak ako sa

toho domahal st'azovatel’.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty ustavny sud dospel k zaveru, zZe
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 335/2015 z 29. aprila 2016 nebolo porusené
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zdkladné pravo na ochranu
vlastnictva zarucené v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud nezistii namietané porusenie
stazovatelom oznafenych zakladnych prav a prav zaruCenych v ustave, dohovore
a dodatkovom protokole, ustavny sid uz nerozhodoval ani o staZzovatelom uplatnenom

naroku na uhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2017
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